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Shrnuti

Robotické stavebnice jsou konstrukéni sady slozené z technickych dila raznych velikosti a provede-
ni. Jejich prfidanou hodnotou je procesorova jednotka, umoznujici oZiveni vytvofeného modelu ro-
bota vlastnim programem. Tyto digitalni pomuicky mohou uciteli slouzit jak k rozvoji konstrukénich
schopnosti Zakd, tak hlavné k jejich rozvoji v oblasti algoritmizace a programovani. Robotika neni
v soucasné chvili soucasti ¢eskych kurikuldrnich dokument, jako je tomu napftiklad na Slovensku.
Predmétem naseho vyzkumu bylo zjistit, analyzovat a nasledné popsat stavajici stav vyuky robotiky

na zakladnich $koldch v Ceské republice.
Hlavni zjisténi vyzkumu

« Robotické stavebnice si postupné nachazeji cestu do vyuky na zékladnich gkolach v Ceské repub-
lice, vyuce robotiky se vénuji ucitelé ve viech krajich CR.
Frekvence vyuky robotiky a jeji hodinova dotace je v soucasné chvili dle nazor( ucitell nedosta-

tecna.

o Robotické stavebnice jsou nejé¢astéji vyuzivany ve volnocasovych krouzZcich a povinné
volitelnych predmétech. Z technickych predmétl se s robotickymi stavebnicemi setkdvame

predevsim ve vyuce informatiky a technické vychovy.

o Vradmciedukacnirobotiky jsou nejcastéji vyuzivany produkty spolecnosti LEGO a vyuka se zaméruje
narozvojkonstrukénich schopnostiZzaku, vyuku algoritmizace a programovani. Pro programovanise

v drtivé vétsiné na zakladni Skole vyuZivaji blokové orientovana (graficka) programovaci prostredi.

« Zaclenovani robotickych stavebnic do vyuky skolam ztéZuje finanéni narocnost pofizeni stavebnic.
S jednou sadou stavebnice obvykle musi pracovat vice zakd, nez by dle nazoru ucitell bylo idealni.

UdcitelévyuzivajispiSemetodické materidlydostupnézdarma, nezplacenéoficidlnizdrojeaprodukty.

« Robotika a programovani zatim nejsou soucasti rdmcovych vzdélavacich program( pro zakladni

vzdélavani, coz znesnadnuje Skolam plnohodnotné vyuziti robotickych stavebnic ve vyuce.



1 Uvod

Predmétem vyzkumu, jehoz vysledky predstavuje tato vyzkumna zprdva, bylo zjistit, analyzovat a na-
sledné popsat stavajici stav vyuky robotiky na zakladnich $kolach v Ceské republice. Zajimaly nds posto-
je ucitel a jejich informovanost a metodické a technické zazemi s ohledem na chystané zmény v kuri-

kulu technickych predméta. Velka pozornost byla vénovana vyuzivani robotickych stavebnic ve vyuce.

Technické vzdélavani a jeho podpora jsou pojmy, které jsou diskutovdny dnes a denné. Vzhledem
k prekotnému vyvoji technologii rychle zastarava kurikulum technickych pfedmétd na vsech typech

Skol a je tfeba neustale obsah i metody vyuky pfehodnocovat.

Robotika je jednou z oblasti, které aktualné hledaji své misto ve vzdélavacich programech pro zaklad-
ni i stfedni Skoly. Napomoci by tomu mélo napfiklad zavadéni polytechnické vychovy na zakladnich
Skolach. Nejcastéji byva robotika definovana jako disciplina, kterd zahrnuje jak ndvrh, tak tvorbu,
fizeni, programovani a pouZiti robota pro feseni riznych uloh (McKerrow, 1986). Ve $kolnim prostre-
di se setkdvame s pojmem edukacni robotika, ktera roboty vyuZiva jako prostfedky pro naplhovani
vzdélavacich cil(. Hlavnim charakteristickym znakem je vyuZiti robotu jako prostiedki pro ziskavani

znalosti a dovednosti Zak( v technickych predmétech (Tochacek, Lapes, 2012).

Vyuku robotiky je moZné realizovat nékolika zpCsoby. Rada vyrobcl dodava na trh roboty, ktefi jsou
urceni pouze k pfimému ovladani Zaky pomoci zadavanych prikazt nebo vlastnich vytvarenych pro-
gramu. Odlisny ptistup k vyuce robotiky je mozné aplikovat pti vyuZziti robotickych stavebnic, na které
jsme se v nasem vyzkumu zamérili. Jedna se o programovatelné konstrukéni stavebnice, s jejichz
pomoci je mozZné sestrojit vlastni model robota ¢i jiného zafizeni a ten nasledné ozivit vytvorenym
programem. Tyto ¢innosti mohou byt sméfrovany k rozvoji informatického mysleni zakd, coz je zpU-

sob uvazovani s vyuzitim informatickych metod feSeni problému.

V roce 2014 byla vldadou Ceské republiky podporena celondrodni Strategie digitalniho vzdélavani do
roku 2020, ktera reaguje na neustdly vyvoj digitalnich technologii. Klade si za cil zaclenit nové digi-
talni pomucky do vzdélavani a vytvofit nejen ucitelim, ale i Zakiim adekvatni prostiedi a metodickou
podporu. Lze tedy predpokladat, Ze skoly rozsiti své technické a metodické zazemi. Tento vyzkum se
snazi popsat soucasny stav, zjistit priklady dobré praxe i problémy, které se objevuji v praxi téch, ktefi

mezi prvnimi robotiku zavadéji do vyuky a prispét tak k tvorbé relevantnich metodickych material.

V prvni ¢asti vyzkumné zprdvy popiSeme metodologicky pfistup k feSeni vyzkumu a jeho priabéh.
Nasledné predstavime ziskané vysledky, které popiSeme a poukdZzeme na zasadni oblasti, na néz je

tfeba metodickou podporu ucitell pro vyuku robotiky smérovat.



2 Metodologie vyzkumu

Nize uvadime cile provadéného vyzkumu a popis sbéru, zpracovani a vyhodnocovani dat.

2.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, analyzovat a nasledné popsat stavajici stav vyuky robotiky na
zakladnich $kolach v Ceské republice (véetné postojl uciteld a jejich informovanosti, metodického

a technického zazemi) vzhledem k chystanym zménam v kurikulu technicky orientovanych predméta.

2.2 Vyzkumny nastroj a proces sbéru dat

Jako vyzkumny néstroj pro sbér dat jsme poufzili dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl distribuovan,
vypliiovan respondenty a vyhodnocen elektronicky. Z dostupnych nastroj jsme vybrali cloudovou
aplikaci Formulare Google, jejiz sluzby vyhovovaly povaze a struktufe pfipravovanych otdzek. Znac-
nou vyhodou byla také moznost exportu ziskanych odpovédi do formatu CSV pro snazsi zpracovani

a vyhodnoceni.

Dotaznik byl distribuovan prostrednictvim e-mailu, kde byl kromé privodniho textu zpravy obsazen
také odkaz, pres ktery mohli respondenti k vyplnéni dotazniku pfistoupit. E-maily byly smérovany
vzdy k vedeni skoly — feditelim, pripadné jejich zastupcim s prosbou o pfimé vyplnéni, pokud se
jednalo o rfeditele nebo feditelku zajimajici se o robotiku, nebo o predani ucitelim, ktefi by k této
problematice mohli mit blize (napt. ucitelé predmétl jako matematika, fyzika, chemie, informatika
a technicka vychova). Vyplnéni dotazniku bylo zcela anonymni, ale pokud mél respondent zajem

o zaslani zjisténych vysledkd, mohl na zavér zadat svoji e-mailovou adresu.

Vétsina otazek v dotazniku byla nastavena jako povinng, to znamen3, Ze respondent u nich musel zadat
odpovéd pro dalsi postup ve vypliovani dotazniku. Dotaznik také obsahoval otazky oznacené jako nepo-
vinné, u kterych respondent uved| odpovéd pouze v pfipadé, Ze byl v dané problematice schopen rele-

vantné odpovédét.



2.3 Doba realizace vyzkumu

Koncem Fijna 2016 probéhlo pilotni ovéreni dotazniku na malé skupiné respondent(. Realizace do-
taznikového Setfeni probihala od listopadu 2016 do ledna 2017. Po tomto obdobi nasledovalo zpra-

covani a vyhodnocovani odpovédi.

2.4 Struktura otazek v dotazniku

Dotaznik byl strukturovan do tfi ¢asti. Kazda ¢ast byla oddélena do vlastni sekce otdzek. Mezi sekcemi

bylo nasledné odkazovano na zakladé odpovédi respondenta.

2. 4. 1 Cast A — Aktivni zkuSenost s robotikou ve vyuce

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala otazku, zda respondent aktivné vyuziva robotickou stavebnici ve
vyuce (viz Tabulka 1). Podle toho, zda byla odpovéd respondenta na tuto otazku pozitivni nebo nega-

tivni, byla respondentovi pfedloZena druha ¢ast dotazniku s relevantnimi otdzkami.

Tabulka 1 - Otdzka obsaZend v uvodni ¢dsti dotazniku (Cdst A).

Al  Vyuzivate ve vyuce zaka 5.-9. trid zakladni skoly nebo stejné Dichotomicka otazka.
starych zak( gymnazia robotickou stavebnici?

2. 4. 2 Cast B1 — Robotické stavebnice ve vyuce

Cast dotazniku oznaéend jako B1 byla uréena respondent(im, ktefi v Gvodni ¢asti dotazniku odpové-
déli, Ze ve vyuce vyuZivaji robotickou stavebnici. NiZze v Tabulce 2 uvadime podrobnéjsi popis otazek

obsazenych v této ¢asti dotazniku.

Tabulka 2 - Otdzky, na které odpovidali pouze ucitelé, kteri v otdzce v ¢dsti A odpovédéli, Ze aktivné vyuZivaji robotickou

stavebnici ve vyuce.

Znéni otazky Typ otazky

B1.1 Jaké vyucujete predméty? Polouzaviena otazka s moznosti volby vice odpovédi.

B1.2 V jakych predmétech vyuzivate robotickou stavebnici? = Polouzaviena otdzka s moznosti volby vice odpovédi.



B1.3

B1.4

B1.5

Bl1.6

B1.7

B1.8

B1.9

B1.10

Jakym zplsobem robotickou stavebnici vyuZivate?

Vyuka s robotickou stavebnici probiha...

Kolik hodin tydné se v uvedeném obdobi vénujete
vyuce s robotickou stavebnici?

Jak byste ohodnotil/a tuto ¢asovou dotaci?

Jakou robotickou stavebnici vyuzivate?

Jaké programovaci prostredi vyuZivate pro vytvoreni
programu slouziciho k oZiveni sestaveného modelu
robota nejcastéji?

Jaké metodické materialy pro podporu a vedeni vyuky
s robotickou stavebnici vyuzivate a v jaké mire?

Na zakladé vasich dosavadnich zkuSenosti vyberte as-
pekty tykajici se vyuky v ¢eském prostredi, které podle
vas zohlednuji zahrani¢ni placené materialy.

Polouzaviena otdzka s moznosti volby vice odpovédi.
Kromé mozZnosti uvést vlastni odpovéd maji respon-
denti na vybér nasledujici moznosti:
e Prostfedek pro vyuku algoritmizace.
e Prostfedek pro vyuku programovani.
¢ Prostfedek pro seznameni zakl s fungovanim
raznych technologii.
e Prostfedek pro feSeni matematickych uloh
zdbavnou formou.
¢ Prostfedek pro feseni uloh a provadéni méreni
pomoci senzord.
¢ Prostiedek pro rozvoj jemné motoriky a schop-
nosti konstruovat vlastni technické modely a
zafizeni.
* Prostfedek pro pfipravu Zakovskych tym( na
robotické soutéze.

Uzaviena otazka s vybérem jedné odpovédi. Respon-
denti u otazky vyjadruji délku trvani vyuky robotiky
(po cely Skolni rok, zhruba jedno pololeti, nékolik
malo mésicli nebo pouze nékolik malo tydnl ve
Skolnim roce).

Uzaviena otazka, u které respondenti udavaji ¢aso-
vou dotaci vyuky robotiky (pocet vyucovanych hodin
tydné).

Uzaviend otazka, u které respondenti hodnoti, zda je
uvadéna hodinova dotace z jejich pohledu dostatec-
na, prilis nizkd nebo pfilis vysoka.

Polouzaviena otazka s moznosti volby vice odpové-
di, u které respondenti jmenuji typ jimi pouzivané
robotické stavebnice.

Uzavrena otazka s volbou jedné odpovédi. Respon-
denti zde voli typ nejcastéji vyuzivaného programo-
vaciho prostredi (blokové orientované nebo textové
orientované).

Uzaviend otazka se ¢tyrbodovou Likertovou
Skdlou pro zjisténi miry vyuZziti rGznych typd me-
todickych materiald, a to jak volné dostupnych,
tak i placenych, dostupnych nejen v ¢eském
jazyce, ale i cizojazycnych.

Uzaviend otdzka se tfibodovou Likertovou Skalou.
Respondenti zde uvadi, zda zahrani¢ni placené
materialy, se kterymi se setkali, zohlednuji nabizené
aspekty vyuky v CR ¢i nikoliv. V pfipadé, e se s nimi
dosud nesetkali, mohou otazku preskocit, jelikoz
neni povinna. Nabizené aspekty vyuky jsou:

¢ vazba na Cesky vzdélavaci systém,

¢ univerzalnost pro Siroké pouziti,



B1.11

B1.12

B1.13

B1.14

B1.15

B1.16

B1.17

Pokud byste mohl/a mit k dispozici metodicky material
pro vedeni vyuky v ¢eském prostiedi, které hledisko
by pro vas bylo duleZité a které naopak ne?

Jaké typy robotickych aktivit ve vyuce vyuZivate nej-
Castéji?

Vyuka s robotickou stavebnici se skldda ze dvou ¢asti.
Nejprve je nutné robota sestavit a az poté je moziné jej
programovat. Kolik procent ¢asu stravi zhruba Zaci ve
vasi bézné vyucovaci hodiné konstruovanim robota?

Jaky je vas pohled na konstruovani robota béhem
vyuky?

Jak velka skupina Zakud se vyuky s robotickou stavebni-
ci zucastni?
Kolik Zakt zpravidla pracuje s jednou sadou stavebnice?

Je podle vas tento pocet vhodny pro efektivni zapojeni
Z4ka do vyuky?

 dostatecné mnozstvi navrzenych uloh

pro vedeni vyuky,

® postup pro vedeni vyuky,

e tipy, rady a postupy pro reseni problému
pfi praci s robotickou stavebnici,

e tipy a rady pro vedeni vyuky,

e preklad materialt do ¢eského jazyka.

Uzaviend otdzka se tfibodovou Likertovou Skalou.
Respondenti zde vyjadfuji dlileZitost nékolika uvede-
nych aspektl vyuky v éeském prostredi
na stupnici:

e velmi dudlezité,

e dllezité,

¢ nedlleZité.
Na vybér méli z totoznych moznosti jako v predchozi
otazce.

Otdézka stylizovana do podoby rozbalovaci nabidky.
Respondenti zde vybiraji odpovéd, ktera nejlépe
vystihuje nejcastéji vyuzivany typ robotickych aktivit
Z mozZnosti:

o kratké, dil¢i casové méné narocné,

na sobé nezavislé tkoly, kratké, dilci,

na sebe navazujici ukoly,

e rozsahlejsi, na sobé nezavislé ukoly,

* rozsahlejsi, na sebe navazujici ukoly,

¢ dlouhé, ¢asové narocné projekty,

e laboratorni méreni a badani za pomoci senzord,

e Ukoly primarné zamérené pouze na konstruova-

ni modelu robota.

Uzaviena otdzka s moznosti volby jedné odpovédi.

Polouzaviena otazka, u které respondenti vyjadfuji
vlastni nazor na konstruovani robota béhem vyuky
(zdrzujici, nutna soucast vyuky, nezbytné, primarni
¢innost).

Polouzaviena otazka pro zjisténi velikosti skupin
Ucastnicich se vyuky robotiky (celd tfida, palené
skupiny, mensi skupiny do 10 Zaka).

Uzavrena otazka s moznosti volby jedné odpovédi.

Polouzaviena otazka, u které respondenti vyjadfuji
svUj ndzor na to, zda je tento pocet stavebnic na
jednoho Zaka efektivni pro zapojeni celé skupiny do
vyuky.



2. 4. 3 Cast B2 — Diivody nevyuZivani robotickych stavebnic ve vyuce

Na otazky v ¢asti B2 odpovidali ucitelé, ktefi v Uvodni otdzce v ¢asti A uvedli, Ze robotickou stavebnici
ve vyuce nevyuzivaji. Zjistovali jsme u nich, jaké je k tomu vedou ddvody a jestli by v pfipadé adekvat-
ni, Cesky psané metodické podpory projevili o robotiku hlubsi zajem a zavedli by ji pfipadné do vyuky.

Podrobny popis otazek smérovanych na tuto ¢ast respondentl uvadime nize v Tabulce 3.

Tabulka 3 - Otdzky, na které odpovidali pouze ucitelé, kteri na tvodni otdzku v ¢dsti A odpovédeéli, Ze v tuto chvili ve

vyuce nevyuZivaji Zddnou robotickou stavebnici.

B2.1  Jaké vyulujete predméty? Polouzaviena otazka s moznosti volby vice
odpovédi.

B2.2  Jaké dlivody vas vedou k tomu, Ze robotickou stavebnici ve vyuce Polouzaviena otazka s moznosti volby vice
nepouzivate? odpovédi. Kromé uvedeni vlastni odpové-
di mohou respondenti volit z nasledujicich
nabizenych moznosti:
* Rad by, ale problémem je nedostatek
Skolnich financi na pofizeni stavebnic.
* Programovani ani algoritmizaci se ve
vyuce nevénuje.
¢ Nem4d s robotickou stavebnici dosta-
tek zkusenosti.
* Nema s robotickou stavebnici pfilis
pozitivni zkuSenosti.
* Nevi, jak s takovou vyukou zacit a jak
ji uchopit.
e Zatim o jejim vyuZiti neuvazoval/a.
¢ Nevim, nepfemyslel/a o tom.
e Jiné dlvody.

B2.3  Pokud byste mél/a k dispozici metodickou podporu vazanou na Otazka typu mrizka, kde respondenti
Ceské vzdélavaci kurikularni dokumenty vytvorenou v ¢eském vybirali nejlépe vystihujici odpovéd na
jazyce, uvaZzoval/a byste o vyuZiti robotické stavebnice ve vyuce?  pétistupriové skale od ,Rozhodné ANO“

po ,,Rozhodné NE“.
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2. 4. 4 Cast C — Charakteristika respondentd

Treti ¢ast dotazniku byla vénovana charakteristice respondentt a byla pro obé skupiny respondent(

shodnd. Podrobnéjsi popis otazek uvadime v Tabulce 4.

Tabulka 4 - Otdzky obsaZené v ¢dsti C dotazniku, které byly pro vsechny respondenty spolecné a zamérovaly se na cha-

rakteristiku respondenta.

Cc1 Jste muzZ nebo zena? Uzavrend otazka s moznosti volby jedné
odpovédi.

Cc2 Kolik je vam let? Uzaviend otazka s moznosti volby jedné
odpovédi.

Cc3 Jak dlouhou pedagogickou praxi mate za sebou? Uzaviend otazka s moznosti volby jedné
odpovédi.

c4 Uvedte, jakého typu je Skola, na které vyucujete? Polouzaviend zaviend otazka s moznosti

volby jedné odpovédi.

c5 V jakém kraji se vaSe Skola nachazi? Uzaviend otazka s moznosti volby jedné
odpovédi stylizovana do podoby rozbalo-
vaciho seznamu.

Ccé6 V jak velké obci/mésté se nachazi $kola, na které vyucujete? Uzaviend otazka s moznosti volby jedné
odpovédi.
c7 Jaky je vas vztah k informacnim a komunikaénim technologiim? Polouzavfena otdzka, u které respondenti

vybiraji, pfipadné zadavaji vlastni moz-
nost, ktera nejlépe vystihuje jejich vztah
k informacnim a komunika¢nim techno-
logiim.

2.5 Charakteristika respondentti

V prabéhu dotaznikového $etieni jsme oslovili vybrané zakladni $koly a viceletd gymnézia v Ceské
republice. Ze seznamu vsech Skolskych instituci jsme vyradili napfiklad détské domovy, diagnostické
ustavy nebo skoly fungujici pfi nemocnicich. Celkem jsme tedy oslovili 3911 skol ve vSech 14 krajich.
Ziskali jsme 360 odpovédi, coz znamena, Ze navratnost dotazniku cinila zhruba 9,2 %. Rozvrstveni
respondent( v ramci kraji CR znazorfiuje Obrazek 1. Pfehled poctu oslovenych kol v jednotlivych

krajich, poCtu ziskanych odpovédi a navratnosti dotazniku uvadime v Tabulce 5.
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Obrdzek 1 - RozloZeni respondentti do jednotlivych kraji CR v zdvislosti na umisténi $koly.

Tabulka 5 - Ndvratnost dotazniku v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Pocet oslovenych skol Pocet ziskanych odpovédi Navratnost dotazniku

JihoCesky 233 37 9,2%

Jihomoravsky 464 27 5,82 %
Karlovarsky 114 13 11,40 %
Kralovéhradecky 251 23 9,16 %
Liberecky 186 11 5,91%
Moravskoslezsky 406 47 11,58 %
Olomoucky 285 21 7,37 %
Pardubicky 232 19 8,19 %
Plzefisky 213 41 19,25 %
Praha 245 23 9,39 %
Stredocesky 527 40 7,59 %
Ustecky 254 25 9,84 %
Vysocina 251 22 8,76 %
Zlinsky 250 11 4,40 %
Celkem | 3911 | 360 | 9,2 %

Tabulka 6 uvadi ¢etnost nasich respondentd z pohledu velikosti obce ¢i mésta, kde se Skola nachazi.
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Tabulka 6 - Cetnost respondentd v zdvislosti na velikosti obce, ve které se skola nachdzi.

Velikost obce/mésta Cetnost respondenti Cetnost respondentt v %

Do 1000 obyvatel 44 12,22 %
0Od 1000 do 5000 obyvatel 106 29,44 %
0d 5000 do 20000 obyvatel 74 20,56 %
0Od 20000 do 100000 obyvatel 74 20,56 %
Nad 100000 obyvatel 62 17,22 %
Celkem 360 100 %

Témér naprosta vétsina z 360 respondentd vyucuje na zakladni skole (356 respondentt). Celkem 18 re-
spondentd uvedlo, Ze jejich zakladni Skola se profiluje jako Skola s rozsifenou vyukou informatiky. Od vyu-

Cujicich viceletych gymnazii jsme ziskali pouze 4 odpovédi. Prehled téchto vysledk{ uvadime v Tabulce 7.

Tabulka 7 - Cetnost respondentt v zdvislosti na typu $koly, na které vyucuji.

Typ skoly Cetnost respondentti Cetnost respondenti v %

Zakladni skola 356 98,89 %

Viceleté gymnazium 4 1,11 %

Z pohledu genderového rozloZzeni maji respondenti dotazniku témér rovnomérné rozvrstveni —
175 muzi a 185 Zen, coz naznacuje, Ze mezi nasimi respondenty je vys$si zastoupeni muz(l, nezZ je
tomu v ramci celorepublikovém srovnani muz(i a Zen vyucujicich na druhém stupni zakladnich skol.*

Podrobné udaje o véku respondentl jsou uvedeny v Tabulce 8.

Tabulka 8 - Genderové a vékové rozloZeni respondentd.

3

Do 26 let 0,83%
0d 27 do 40 let 53 14,72 %
MuZi 0d 40 do 50 let 60 16,67 %
Starsi 50 let 59 16,39 %
Celkem 175 48,61 %
Do 26 let 5 1,39 %
0d 27 do 40 let 54 15 %
Zeny 0d 40 do 50 let 62 17,22 %
Starsi 50 let 64 17,78 %
Celkem 185 51,39 %

Celkovy soutet 0 100 %

Ve gkolnim roce 2015/16 vyucovalo na druhém stupni zékladnich kol v Ceské republice 74,4 % %en a 25,6 % muz( (CSU, 2016).
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Vétsina respondentl v dotazniku uvedla, Ze ma delsi praxi ve Skolstvi nez 10 let. Ve vzorku respon-

dentl je pouze 12,5 % zacinajicich ucitelt s praxi do 5 let. Podrobnéjsi udaje jsou obsazeny v Tabulce 9.

Tabulka 9 - Uvddeénda délka pedagogické praxe u respondentt dotazniku.

18

Do5 let 5%
6-10 let 18 5%
Muii 10-20 let 61 16,94 %
Vice jak 20 let 78 21,67 %
Celkem 175 48,61 %
Do 5 let 27 7,5%
6-10 let 21 5,83 %
Zeny 10-20 let 46 12,78 %
Vice jak 20 let 91 25,28 %
Celkem 185 51,39 %

Vsech respondentl jsme se dotazovali na to, jaky je jejich vztah k oblasti informacnich a komunikac-
nich technologii (dale jen ICT) ve vzdélavani. Tabulka 10 blize predstavuje respondenty, ktefti uvedli,
Ze informatika je predmétem, ktery jsou aprobovani vyucovat. Jedna se o 78 respondent(, z toho
67 z nich aktivné sleduje novinky v oblasti ICT a tyto znalosti pfenasi do vyuky. Zbylych 11 pfiznalo,
Ze ackoliv jsou uciteli tak dynamicky se proménujici a vyvijejici oblasti, jakou informatika je, pfilis se

nezajimaji o novinky v této oblasti.

Tabulka 10 - Prehled aprobovanych ucitelt informatiky a jejich zajem o oblast ICT.

Vyuka informatiky ve skol- Vztah k ICT Pocet respondentl
nim roce 2016/2017

Snazi se zdokonalovat a sle-

ANO dovat novinky v oblasti ICT. 67
Aprobovany ucitel
informatiky PFili$ se nezajima o oblast
NE ICT. 11

Aprobovani ucitelé celkem

Ve zbyvajicim poctu 281 respondentt je 92 uditell, ktefi informatiku nevyuduiji, ale sleduji novinky
v oblasti ICT a snaZi se tyto technologie zaclenovat do vyuky svych predmétl. Celkem 82 responden-

tl informatiku vyucuje, ackoliv nepatfi mezi jejich aprobovany pfedmét a snazi se tuto vyuku oboha-
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covat o novinky v oblasti ICT, kdeZto 50 respondentt uvedlo, Ze informatiku na skole vyucuji hlavné

z dlivodu nedostatku ucitell technickych predmétd (viz Graf 1).

Graf 1 - Prehled respondent(i bez aprobace pro vyuku informatiky a jejich vztah k ICT. V kategorii ,,Ostatni” jsou zahrnuti
respondenti, ktefi uvedli odpovéd'jinou neZ nabizené mozZnosti v otdzce. Jednd se hlavné o reditele zdkladni skoly a odbor-

niky z praxe, kteri na skoldch externé vyucuji.

Respondenti bez aprobace pro vyuku informatiky
a jejich vztah k ICT

Ostatni N 7

Nevyucuji INF, pfili§ se o ICT nezajimam | NG 23

Nevyucuji INF, zajimdm se o ICT a snazim se je zafadit do
vyuky svych predmét(

I 02
Nevyucuji INF, zajimdmse o ICT | 2
Vyucuji INF z nedostatku uditel(, nezajimdmse o ICT | 10
Vyuéuji INF z nedostatku uéitell, zajjmam se o ICT | I 20
Vyuluji INF, hluboce se zajimam o ICT |G 52

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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3 Vysledky dotazniku — cast A:
Pohled ucitele na vedeni vyuky s robotickou
stavebnici

3.1 U¢itel robotiky v Ceské republice

V prvni ¢asti predstaveni vysledk( se zamérime na odpovédi ucitell, ktefi ve své vyuce aktivné vyuzi-
vaji nékterou z robotickych stavebnic. Jedna se 0 49 respondent(l z celkového poctu 360. Podstatné
vétsi zastoupeni maji vtomto vzorku muzi — 35 respondent(, oproti Zenam — 14 respondentek. Véko-
vé sloZeni této skupiny znazornuje Graf 2. U starSich uciteld (vice jak 50 let) vyrazné klesa pocet téch,

ktefi se robotikou zabyvaji.

Graf 2 - Vékové sloZeni ucitelt vyuZivajicich ve vyuce robotickou stavebnici.

Vékové slozeni vzorku respondenti

140
122 123
120
107
100
80
60
40
19 21
20
8 8
1
0 |
Do 26 let 0d 27 do 40 let 0d 40 do 50 let Vice jak 50 let
Pocet respondent vyuZzivajicich robotickou stavebnici B Celkovy pocet respondentl

U respondentq, ktefi maji pedagogickou praxi delsi nez 20 let, je patrné mensi procento osob, které

vyuzivaji robotické stavebnice ve vyuce (viz Graf 3).
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Graf 3 - Délka pedagogické praxe uciteli vénujicich se vyuce s robotickou stavebnici.

Délka pedagogické praxe ucitelli vyuzivajicich robotické
stavebnice

180 169

160
140
120 107
100
80

60
a5
39
40

20 10 8

Do 5 let 6-10 let 10-20 let Vice jak 20 let

Délka praxe ucitell vyuZivajicich robotickou stavebnici B Celkovy pocet respondentl

Mezi respondenty, ktefi se aktivné vénuji vyuce s robotickou stavebnici jsou nej¢astéji ucitelé pred-
meétu Informatika, respektive ICT. Druhou nejc¢astéji uvdadénou moznosti bylo vyuziti pti vedeni krouz-
kl a volnocdasovych aktivit, mezi kterymi mize byt také robotika. Pfitomnost predmétu pfimo zamé-

feného na robotiku na Skole potvrdilo 16 respondent( (viz Tabulka 11).

Tabulka 11 - Predméty vyucované respondenty, kteri se vénuji vyuce s robotickou stavebnici.

Vyucované predméty Cetnost respondentti

ICT 38
Vedeni krouzk{ a volnocasovych aktivit 24
Fyzika 18
Matematika 17
Robotika 16
Technicka vychova 15
Pfirodopis 3
Anglicky jazyk 3
Zemeépis 2
Chemie 2
Rusky jazyk 2
Némecky jazyk 1
Obcansky vychova 1
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Robotika ve vyuce se dle odpovédi respondent( objevuje ve viech krajich Ceské republiky, na vesni-
cich i ve méstech. Podrobnéjsi prehled o poctu respondentl dotazniku, ktefi se vénuji vyuce robotiky

v jednotlivych krajich a obcich rlizné velikosti, poskytuje Graf 4 a Tabulka 12.
Graf 4 - Pocet ucitelt vyuZivajicich robotickou stavebnici ve vyuce v rdmci jednotlivych krajii Ceské republiky.

Pocet ucitelli robotiky v jednotlivych krajich

Zlinsky kraj I
Sttedocesky kraj [ N
Plzedisky kraj [ NN :
Pardubicky kraj | NG :
Olomoucky kraj [ NN -
Moravskoslezsky kraj [ R R
Liberecky kraj | NN
Krélovéhradecky kraj [ R  ©
Kraj Vysocina [N 3
Jihomoravsky kraj [ .. 7
Jihocesky kraj NN
Hlavni mésto Praha [  /

Tabulka 12 - Pocet ucitel(i vyuZivajicich robotickou stavebnici ve vyuce z pohledu velikosti mésta, ve kterém se skola nachdazi.

Velikost obce/mésta Cetnost respondentti Cetnost respondentt v %
Do 1000 obyvatel 3 6,12 %

Od 1000 do 5000 obyvatel 11 22,45%

0Od 5000 do 20000 obyvatel 10 20,41 %

Od 20000 do 100000 obyvatel 14 28,57 %

Nad 100000 obyvatel 11 22,45 %

Celkem 49 100 %
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3.2 Zaclenéni robotiky do vyuky

Robotika, robotické programovani Ci algoritmizace jsou oblasti, které teprve hledaji pozici v kuriku-
l[arnich dokumentech pro ceské zakladni skolstvi. Nasim cilem bylo proto zjistit, v jakych predmétech
a jakym zpUsobem ucitelé vyuZzivaji robotické stavebnice i pres absenci v kurikulu. Kazdy ucitel mohl
uvést vice predmétl v zavislosti na tom, které predméty vyucuje. Nejcastéji nejsou robotické sta-
vebnice vyuZivany pfimo ve vyuce, ale v ramci volnocasovych aktivit a krouzk(l. Ty byvaji zamérené
budto na rozvoj zakl v oblasti algoritmizace, programovani, anebo se zde tym Zak( Casto pripravuje
na ucast v nékteré z robotickych soutézi. Mezi predméty jsou na prvnich tfech mistech ICT, povinny
&i volitelny pfedmét Robotika a Technickd vychova. Cetnost uvadénych odpovédi je patrnd z Tabul-
ky 13.

Tabulka 13 - Predméty, ve kterych respondenti nejcastéji vyuZivaji robotickou stavebnici.

Predméty s vyuzitim robotické stavebnice Cetnost respondentti

Krouzky a volnocasové aktivity 31
ICT 19
Robotika 17
Technicka vychova 10
Fyzika 7
Matematika 1
Zemépis 1
Chemie 1
Vytvarna vychova 1
Specializovana informatika 1

Primarni zplsob vyuZiti robotické stavebnice respondenty se lisi predmét od pfedmétu. Graf 5 pred-
stavuje 5 nejcastéji uvadénych predmétd (véetné volnocasovych krouzk(l) s vyukou podporenou ro-
botickou stavebnici a zpUsoby vyuZiti stavebnic respondenty v téchto predmétech. U vétsiny z nich je

hlavni oblasti zdjmu nejcastéji konstruovani robotu a vyuka programovani.

U informacnich a komunikacnich technologii podil konstruovani ve vyuce klesa a ve vyssi mire je
zde zastoupena oblast algoritmizace a programovani. V technické vychoveé je nejéastéji zastoupeno
konstruovani a také priprava zakd na robotickou soutéz. Prekvapivé je, Ze ve vyuce fyziky je spolu
s mérenim a provadénim pokusl stejnou mérou zastoupena také algoritmizace a programovani, kte-
ra se v kurikulu tohoto predmétu nevyskytuje. Nejméné respondenti robotické stavebnice vyuzivaji

k feSeni matematickych uloh, coz souvisi s velice nizkym vyskytem robotiky ve vyuce matematiky.
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Graf 5 - Respondenty uvddéné zplisoby vyuZiti robotické stavebnice v nej¢astéji uvddénych predmétech a v mimoskolnich

aktivitdch a krouZcich, ve kterych je robotickd stavebnice vyuZivdna.

Zplisob vyuziti robotické stavebnice v nejcastéji
uvadénych predmétech v mimoskolnich aktivitach
a krouzcich

e 3
7
Pfiprava na robotické soutéze NN 8

6
I 11
e 6

Rozvoj jemné motoriky a schopnosti konstruovani _ 15

_ 28

_4 5
Reseni tloh a provadéni méreni pomoci senzor(i [N 7
8
I ©
L
. 1
Reseni matematickych Uloh zabavnou formou M 1
2
N 2
I 5

Sezndmeni s fungovénim riiznych technologii _ 10
_ 18

I g
Vyuka programovéni [N 13
19
. 24
_4 5
Vyuka algoritmizace [N 9
14
I 13
0 5 10 15 20 25 30
M Fyzika Technicka vychova  ® Robotika ICT mVolnocasové aktivity a krouzky
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3.3 Robotické stavebnice ve vyuce

V dnesni dobé je na trhu zna¢né mnozstvi robotickych stavebnic aplikovatelnych do vyuky. Dle od-
povédi nasich respondentl uvedenych v Tabulce 14 je patrné, Ze vidci postaveni ma na trhu s ro-
botickymi stavebnicemi spolec¢nost LEGO, kterd je zndmad hlavné svymi technickymi stavebnicemi,
které polozily zaklad pozdéji vzniknuvsim robotickym. Ucitelé nejc¢astéji vyuzivaji ve vyuce posledni
produkt LEGO Mindstorms EV3 ¢i starsi verzi LEGO Mindstorms NXT2. Mnozi respondenti uvadéli
také kombinaci nékolika stavebnic, kde ale nejcastéjsi dvojici byly pravé tyto dvé stavebnice od dan-
ské spolec¢nosti LEGO. Na tfetim misté, co do poctu uZivatell, se umistila popularni ¢eska stavebnice
Merkur ve své robotické varianté. U ostatnich stavebnic se jednd spiSe o jednotlivé uzivatele. Re-
spondenti v odpovédich uvadéli také vyuziti rGznych jednodussich vyukovych robot(, které ovsem
nemuUzeme fadit mezi robotické stavebnice a nejsou tedy ani uvedeni v Tabulce 14. Jedna se napfi-

klad o robota Dash and Dot nebo inteligentniho robota OZOBOT.

Tabulka 14 - Cetnost vyuZivdni riznych typi robotickych stavebnic uvddénych respondenty.

Typ robotické stavebnice Cetnost vyuZivani

LEGO Mindstorms EV3 30
LEGO Mindstorms NXT 24
Merkur 6
LEGO WeDo 2.0 2
Arduino 2
Fischertechnik 1
H & S Robotic Systems 1
Robo Robo 1
Make Block 1

Pfi programovani ucitelé v drtivé vétSiné vyuzivaji blokové orientovana programovaci prostredi
(viz Graf 6), mezi kterd patfi naptiklad prostiedi EV3 nebo starsi NXT-G od spole¢nosti LEGO. Texto-
vé orientovana prostredi, ve kterych se programovy kdd zapisuje v podobé ptikazll, vyuZivaji pouze
3 respondenti. Pfevaha vyuzivani blokové orientovanych prostiedi je na zakladni Skole s ohledem na

vék zakl pochopitelna.

2V srpnu 2017 by méla uvést spolecnost LEGO na trh novou robotickou stavebnici s nazvem LEGO Boost.
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Graf 6 - Cetnost vyuZivdni blokové a textové orientovanych programovacich prostredi ve vyuce robotiky.

Cetnost vyuzivani blokové a textové orientovanych
programovacich prostredi

46

Blokové orientované Textové orientované

v é Y 4

3.4 Dispozicni reseni vyuky robotiky

Dispozi¢ni feSeni vyuky robotiky je odvislé od nékolika faktor(l. Jednim z nejvyznamnéjsich je hodi-
nova dotace vyuky. Zajimalo nds proto, jakd hodinova dotace je u robotiky nejé¢astéjsi a zda si sami
ucitelé mysli, Ze je tato dotace dostate¢na nebo zda by podle nich bylo vhodné ji pro efektivnéjsi vyu-
Ziti navysit ¢i naopak snizit. Pro snizeni ¢asové dotace robotiky se v naSem vyzkumu nevyjadfil zadny
respondent, proto tuto moznost ani neuvadime v prehledovych tabulkach. Vysledky jsme rozdélili na

zakladé frekvence vyuky na ctyfi kategorie uvedené v Tabulkach 15 —18.

V prvni tabulce jsou obsaZeny pfipady, kdy robotika probihd pouze ndrazové nékolik malo tydn(
v ramci Skolniho roku. Jedna se o situace, kdy ji ucitel vyuZije jako podplrnou pomucku k vyuce kon-
krétniho tematického celku budto z dlivodu zpestfeni vyuky nebo zkratka z toho dlvodu, Ze nema
pro jeji trvalejsi vyuZiti ve vyuce prostor. Timto zplsobem vyuZivaji robotickou stavebnici 3 respon-

denti, ktefi se shodli, Ze jim tato ¢asova dotace nevyhovuje a bylo by ji vhodné do budoucna navysit.
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Tabulka 15 - Uvddénd hodinovad dotace a subjektivni hodnoceni vyucujiciho u vyuky robotiky probihajici pouze nékolik

tydnu v ramci skolniho roku.

Hodnoceni ¢asové dotace
Frekvence vyuky Hodinova dotace - —
0 2

Vyuka robotiky probihajici 1 hodinu tydné
nékolik tydnd ve skolnim
roce 2 hodlny t\lldné 0 1

T T S A N

Podobna situace je také u skupiny respondent, ktera se vyuce robotiky vénuje nékolik mésict v ram-
ci jednoho Skolniho roku. Také zde si 5 z 8 respondentl mysli, Ze ¢asova dotace pro jejich vyuku je

nedostatecna a radi by robotiku aplikovali ve vyssi mire.

Tabulka 16 - Uvddénd hodinovad dotace a subjektivni hodnoceni vyucujiciho u vyuky robotiky probihajici pouze nékolik

mésict v ramci $kolniho roku.

. . Hodnoceni ¢asové dotace
Frekvence vyuky Hodinova dotace " R
1 4

Vyuka robotiky probihajici 1 hodinu tydné
nékolik mésicl v ramci :
gkolniho roku 2 hodiny tydné 2 1

oo

Vétsi spokojenost prevlada u respondentd, ktefi maji pro vyuZziti robotickych stavebnic ve vyuce vétsi
prostor. Ti, ktefi uvedli, Ze se robotice vénuji zhruba polovinu Skolniho roku, jsou pti ¢asové dotaci

2 avice hodin tydné s touto dotaci spokojeni.

Tabulka 17 - Uvddénd hodinovd dotace a subjektivni hodnoceni vyucujiciho u vyuky robotiky probihajici zhruba jedno

pololeti v ramci Skolniho roku.

Hodnoceni ¢asové dotace
Frekvence vyuky Hodinova dotace " L
2 2

1 hodinu tydné

Vyuka rgbotiky probl'bajl'ci 2 hodiny tydné 1 0
zhruba jedno pololeti

3 hodiny tydné 1 0

N R S A S

Ve trech vyse uvedenych pfipadech se ale jedna o velice nizky vzorek respondentd, ze kterého nelze
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vyvozovat hlubsi a obecnéjsi zavéry. Nejvétsi zastoupeni Citd skupina respondentd, ktera se robotice
vénuje v ramci celého Skolniho roku. Zde se v odpovédich nej¢astéji objevuje ¢asova dotace 1-3 ho-
diny tydné. Zhruba polovina ucitel z této skupiny je s hodinovou dotaci spokojena a druha by byla
pro jeji zvySeni. Registrovali jsme ovSem také jednu skolu, ktera robotiku aplikuje do vyuky s dotaci
4 hodiny tydné a jednu Skolu s dotaci vyssi nez 5 hodin tydné. Z odpovédi na ostatni otazky jsme
zjistili, Ze se jednd zfejmé o Skolu realizujici robotiku jak pfimo ve vyuce, tak v rdmci mimoskolnich
aktivit a volitelnych predmétu. Prislusny vyucujici ma tak oproti svym kolegiim z jinych Skol z hlediska

posuzovaného kritéria podstatné pfiznivé;jsi pozici.

Tabulka 18 - Uvddénd hodinova dotace a subjektivni hodnoceni vyucujiciho u vyuky robotiky probihajici celorocné.

Hodnoceni ¢asové dotace
Frekvence vyuky Hodinova dotace _ R
7 8

1 hodinu tydné

2 hodiny tydné 8 3

Vyuka robotiky probihajici 3 hodiny tydné 3 1
pravidelné cely Skolni rok

4 hodiny tydné 0 1

5 a vice hodin tydné 1 0

oo

3.5 Aktivity vyuzivané ve vyuce

Od ¢asové dotace a celkového prostoru ve vyuce se ve vétsiné pripad( odviji také volba aktivit a Uloh,
které ucitelé zak(m zaddvaji. Pro nase potreby jsme si aktivity rozdélili na t¥i skupiny. Kratké dil¢i uko-
ly zabirajici jen nékolik jednotek nebo desitek minut, rozsahlejsi ukoly a projekty s trvanim mnohdy
i nékolika vyucovacich hodin a specifické pripady vyuzZiti stavebnice, kde je ¢asté napriklad provadéni
laboratornich méreni a badani s pomoci vstupnich a vystupnich zafizeni doddvanych budto spolu se
stavebnici, nebo vyrabénych dalsSimi neoficidlnimi vyrobci. V Tabulce 19 uvadime odpovédi nasich
respondentud. Nejvice z nich (22) vyuziva hlavné kratké ukoly, které na sebe vétsSinou maji urcitou
navaznost. Dlouhodobym projektlim se vénuje pouze jediny uditel, 4 respondenti vyuZzivaji stavebnici
jen jako prostredek pro rozvoj konstrukénich schopnosti Zakd. Ackoliv je mezi nasimi respondenty
nékolik ucitell fyziky, Zddny z nich nevyuziva stavebnici ,Cisté” pro laboratorni méreni nebo predva-

déni fyzikalnich jevl s pomoci senzort. Divodem muZze byt to, Ze roboticka stavebnice neni k tomuto
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Ucelu pfimo urcena a Casto se vyuzivaji spiSe pfirodovédné experimentalni systémy jako je Vernier

nebo Pasco.

Tabulka 19 - Typ a povaha robotickych aktivit vyuZivanych uciteli ve vyuce.

Povaha aktivity Cetnost respondenti

Kratké, dil¢i, na sebe navazujici ukoly 22
Kratké, dil¢i, Casové méné narocné, na sobé nezdvislé ukoly 10
Rozsahlejsi, na sebe navazujici ukoly
Rozsahlejsi, na sobé nezavislé ukoly

Ukoly primarné zamé¥ené pouze na konstruovani robota

(s moznosti nasledného programovani) 4
Dlouhé, ¢asové narocné projekty

Laboratorni méfeni a badani za pomoci senzorl 0
Celkem 49
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3.6 Konstruovani ve vyuce robotiky

Podstatnou ¢asti vyuky robotiky, na kterou maze mit kazdy ucitel ponékud jiny pohled, je konstru-
ovani robotu. Z dlvodu absence v kurikulu a prevazujici nizké hodinové dotace robotiky je zasadni
rozhodnuti, na co se chce ve vyuce primdarné zaméfrit, na uciteli. Pokud primdarnim cilem vyuky neni
konstruovani robotd, mlze proces tvorby modelu robota nezadoucim zplsobem zkratit naslednou
¢innost a narusit tak zamysleny pribéh hodiny. Zjistovali jsme tedy, jaky podil ma na celkovém pra-
béhu vyuéovaci hodiny konstruovani a jaky pohled na néj maji sami ucitelé.

U pedagogu, ktefi vyuZivaji v ramci hodiny spiSe sadu kratsich uloh (32 respondent(), je podil kon-
struovani na pribéhu vyucovaci hodiny rizny. Zhruba polovina oviem uvadi, Ze sestaveni robota
zaklm zabere minimdlné polovinu vyucovaci hodiny. V ideadlni situaci tak na programovani zbyva
v ramci jedné hodiny zhruba 20 minut. Pouze 3 respondenti uvedli, Ze Zaci dostanou robota jiz sesta-

veného a v hodiné se tak mohou vénovat pouze programovani.

Tabulka 20 - Podil konstruovdni pfi realizaci kratkych uloh v ramci jedné vyucovaci hodiny.

Podil konstruovani na realizované aktivité (kratké ulohy) Cetnost respondentt

10%
20%
30%
40 %

50 %
Vice jak 50 %

Zaci pouze programuiji, robota dostanou pro fe$eni aktivity jiz sestaveného

Hwﬂm#m#w

U rozsahlejsich uloh je situace obdobnd. Nikdo zde oviem neuvedl, Ze by ddval zakim k dispozici
robota jiz hotového. Znamena to, Ze pro kazdy rozsahlejsi projekt si Zaci vlastnorucné robota sestavi
a dale s nim pracuji. Z odpovédi ale nelze zjistit, zda konstruovani konci prvotnim sestavenim robota

nebo zda Zaci pro navazujici ulohy model upravuiji.

Tabulka 21 - Podil konstruovdni pri realizaci rozsahlejsich tloh v ramci jedné vyucovaci hodiny.

Podil konstruovani na realizované aktivité (rozsahlejsi ulohy) Cetnost respondentti

10 % 2
30% 3
50 % 5
Vice jak 50 % 2
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V navaznosti na podil konstruovani ve vyuéovaci hodiné nas zajimalo, zda ucitelé berou sestaveni kon-
strukce robota jako nutnou ¢ast vyuky, nebo zda by se radéji se zaky ve vétsi mife vénovali programovani.
Z Tabulky 22 je patrné, Ze respondentlim v prevazné mire konstruovani ve vyuce nevadi a nemaji vici
nému vyhrady. Pouze 4 respondenti uvedli, Ze mnohdy nedmérné prodlouZi pfipravnou fazi zakua,
ktefi maji méné rozvinuté konstrukéni schopnosti, a pak zbyva méné ¢asu na samotné programo-
vani. Nikdo z respondentl ale neuvedl, Ze by pro néj bylo konstruovani ve vyucovaci hodiné pfimo

zdrzujici. Ve vétsiné pripad( se tedy ucitelé konstruovani vénuiji, ¢imz jsou rozvijeny mj. konstrukéni

schopnosti Zakd a také napfriklad jemna motorika.

Tabulka 22 - Pohled ucitele na konstruovdni ve vyuce vedené za pomoci robotické stavebnice.

Pohled na konstruovani robota ve vyuce Cetnost respondenti

Konstruovani vyuzivam v takové mire, v jaké je potfeba a nemam proti nému vyhrady. 28
Beru ho bez vyhrad jako nezbytnou ¢ast vyucovaciho procesu s robotickou stavebnici. 13
Beru ho jako nutnou ¢ast vyuky, ale mnohdy dokaZze neimérné prodlouZit pripravou 4
fazi zaka pro reseni ulohy.

Konstruovani modell je zpravidla primarni ¢innosti, na kterou se ve vyuce zaméruiji. 2
Z ¢asovych dlvodu se ve vyuce vénuji pouze programovani. 1
Pro vyssi podil konstruovani ve vyuce obsahuje konstrukéni sada malo technickych dild. 1
Je pro mne zdrZujici, radéji bych se se zZaky plné vénoval pouze programovani. 0
Celkem 49

3.7 Pocet zak( ve vyuce robotiky

V kapitole vénované zaclenéni robotiky do vyuky (3.2) jsme popsali, Ze oblasti a predméty s nej-
cetnéjsim vyskytem robotiky jsou volnocasové aktivity a krouzky, ICT a pfedmét zaméreny Cisté na
robotiku. U krouzk( se ale da predpokladat, Ze se jich zucastnuje pouze omezena skupina zajemcl
(Zaku) a predmét Robotika také nemusi byt na vsech Skolach povinny. Mnohdy se jedna o predmét
volitelny, kterého se také nemusi zucastnit cela tfida. Zajimalo nas proto, jak velké skupiny Zakd vyu-

ku s robotickou stavebnici absolvuiji.

Odpovédi nasich respondentl jsou shrnuty v Tabulce 23. Ve vétsiné pfipadd vyuZivaji ucitelé robotic-
ké stavebnice ve vyuce pulenych tfid, skupiny jsou o poc¢tu 10-20 zaka. Znacny pocet (17 responden-
td) aplikuje robotiku v mensich skupinach, nez je 10 74k, coZz mUze uciteli umoznit osobnéjsi pristup
a snazsi koordinaci vyuky pfi narocnéjsich c¢innostech. V 8 ptipadech uditel vede vyuku celé tridy
(20-30 z4ak), coz mlze byt narocné z pohledu koordinace jednotlivcl ¢i skupin pfi praci na freSeném

ukolu zvlasté v situacich, kdy je vyuka realizovana s nizkou hodinovou dotaci.
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Tabulka 23 - Velikost skupin ve vyuce vedené s robotickou stavebnici.

Velikost skupin ucastnicich se vyuky Cetnost respondentti

Pllené skupiny (vidy pouze polovina tfidy o poc¢tu zhruba

10-20 zaku) 22
Mensi skupina zhruba do 10 zaka 17
Cela tfida (skupina o poctu zhruba 20-30 Zaka)

Vybérova skupina Zaka (do 15 ucastnikd)

Celkem 49

Od poctu zaku ve skupiné se ndasledné i odviji pocet Zakl pripadajicich na jednu sadu robotické sta-
vebnice. Spolu se zjiSténim, kolik zak( s jednou sadou stavebnice pracuje, nds zajimal také vlastni

nazor ucitele na to, zda si mysli, Ze je takto vedend vyuka efektivni, nebo zda by na ni néco zménil.

Tabulka 24 zobrazuje nejéastéji udavany stav, kdy s jednou sadou stavebnice pracuji 2-3 Zaci. Celkem
15 respondentl uvadi, Ze timto zplsobem robotiku vyucuje na zakladé svych dlouhodobych zku-
Senosti. Ovsem 11 ucitell uvedlo, Ze by rado dalo k dispozici kazdému Zakovi vlastni stavebnici, ale
Skola jich nema dostatecné mnozstvi nebo si dalsi pofizeni nemUze dovolit. Pouze jeden respondent

uved|, Ze divod tohoto zpUsobu vyuZiti je drzeni se pokyn( autora metodického materidlu.

Tabulka 24 - Prehled uciteli nejcastéji vyuZivaného uspordadani vyuky, kde 2—3 Zdci pracuji s jednou sadou stavebnice viet-
né ndzord uciteli na to, zda si mysli, Ze je toto usporaddni vhodné.

Pocet Zakl na jednu sadu stavebnice Nazor ucitele na efektivitu tohoto usporadani

Ano, tento pocet vyuzivdm na zakladé dlouhodobych

15 y ,
zkuSenosti.
11 Ne, nemame ale vice robotickych stavebnic, proto s jednou
sadou pracuje vice 7akd, neZ by podle mé bylo vhodné.
S jednou sadou stavebnice pracuji S Ao, resvédien; L. toteni efektbivni
zpravidla 2-3 %ci no, jsem presvédcen/a o tom, Ze je toto feseni efektivni.
1 Ano, drzim se totiz pokyn( autora metodického materidlu.
1 Mam k dispozici dostatek stavebnic pro kazdého Zaka, ale
zaci preferuji praci ve dvojicich.
1 Nevim.

B T S

Dale jsme zjistili (viz Tabulka 25), Ze pouze ve 3 pfipadech ma kazdy Zak k dispozici vlastni stavebnici.
V téchto pfipadech se ucitelé jednoznacné shoduji v tom, Ze jim tento stav zcela vyhovuje.

Celkem v 8 pripadech respondenti uvadéji, Zze jsou nuceni utvaret na jednu sadu stavebnice skupiny
0 4 a vice Zacich. Vsichni se shoduji v tom, Ze dlivodem je nedostatek robotickych stavebnic. Zda je

dlvodem malého poctu stavebnic nedostatek financi, nezajem vedeni skoly o vétsi podporu vyuky
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robotiky ¢i néco jiného jsme nezjistovali a mohlo by to byt obsahem pripadného dalsiho Setreni.

Tabulka 25 - Prehled uciteli méné casto vyuZivanych usporddadni vyuky véetné ndzort uciteld na to, zda si mysli, Ze je toto

usporddadni vhodné.

Pocet Zakl na jednu sadu stavebnice Nazor ucitele na efektivitu usporadani

2 Ano, jsem o tom pfesvédéen/a
Kazdy zak ma vlastni stavebnici 1 Ano, tento pocet vyuzivam na zakladé dlouhodobych
zkusenosti
S jednou sadou stavebnice pracuji 5 Ne, nemame ale vice robotickych stavebnic, proto s jednou
zpravidla 4-5 Zaka sadou pracuje vice Zaka, neZ by podle mé bylo vhodné
S jednou sadou stavebnice pracuje 3 Ne, nemame ale vice robotickych stavebnic, proto s jednou

vice nez 5 zakl sadou pracuje vice zak(, nez by podle mé bylo vhodné

S O e

3.8 Metodicka podpora vyuky robotiky

Velice dulezitym faktorem, ktery m(iZze ucitele odradit od rozhodnuti vyuZivat ve vyuce robotickou
stavebnici, je nedostatecna nebo neadekvatni metodickd podpora. Materidld pro vyuku robotiky
a raznych ndméta a prikladd je k dispozici velké mnozstvi. Nékteré jsou tiSténé, jiné v elektronické
podobé. Ne vSechny se oviem hodi pro vedeni vyuky v ¢eském prostredi. Od nasich respondent

jsme se tedy snazili zjistit, jaky typ metodickych materidld a do jaké miry ve vyuce vyuZivaji.

Respondenti se nejcastéji spoléhaji na manual k robotické stavebnici (viz Graf 7), ktery je dodavany
zdarma spolu se zakoupenou sadou. Ten zpravidla obsahuje zakladni seznameni se stavebnici a s pro-
gramovacim prostiedim, pokud je spole¢né dodavano. Z vysledkl je dale zfejmé, Ze ucitelé Cerpaji

inspiraci na internetu, a to hlavné mezi zdroji, které jsou v ceském jazyce.

V mensi mife respondenti pracuji se zahrani¢nimi placenymi materialy. Velkd ¢ast z nich nevyuziva
Zadny z materiald v pIném rozsahu, ale pouziva pouze jeho vybranou c¢ast. Nejvétsi ¢ast respondent(
Cerpa inspiraci na internetu z namétUd zahranicnich tvarcu, které jsou dostupné na rliznych webech,

blozich nebo videokanalech. Tyto ulohy poté modifikuji a vyuZivaji ve své vyuce.
Nejcastéji se jedna o zdroje, které jsou zdarma dostupné. Vyuzivani ¢esky psanych placenych meto-

dickych material(i pfiznala jen velmi mala ¢ast respondent(. To, Ze by néktefi z nich vyuzivali néktery

zahrani¢ni material v pIlné mire, neuved! nikdo.
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Graf 7 - Mira vyuZiti riznych typl metodickych materidli pro podporu vyuky robotiky respondenty dotaznikového Setrent.

Mira vyuzivani rliznych typl metodickych materiala pro
podporu vyuky robotiky
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U zahraniénich materidld jsme zjistovali, jakd je dle respondentd jejich vyuzitelnost ve vyuce v CR. Na
vybér jsme dali nékolik vlastnosti metodickych materialQ, u kterych respondenti na ¢tyrbodové skdle
uvadéli, nakolik danou vlastnost zohlednuji ¢i zda dany material tuto sekci obsahuje ¢i nikoliv. Zodpo-
vézeni této otazky nebylo povinné, jelikoz jsme predpokladali, Ze ne vsichni respondenti budou mit se
zahrani¢nimi materidly zkusenosti. Nacez tedy 5 respondentd tuto otazku vynechalo. Materidly hodno-

tili pouze ti, ktefi se s nimi jiz v minulosti setkali.

Nejvice respondentl uvedlo, Ze zahrani¢ni materidly, se kterymi se setkali, casto obsahuji tipy, rady
a postupy pfi reseni probléma s robotickou stavebnici. Hlavné pro nezkuseného uzivatele mohou byt
takové rady velice prinosné. Dalsi nejCastéji uvadénou vlastnosti byla vyuzitelnost materialu pro Sirokou
oblast vyuky nebo v rliznych predmétech. Dale obsahuji také doporuceny postup pro vedeni vyuky se

stavebnici a dostate¢né mnozstvi pfipravenych uloh vyuzitelnych ve vyuce. Pouze 6 respondent( se
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setkalo s materidlem, ktery by byl preloZzen do ceského jazyka. Vice informaci nalezneme v Grafu 8.

Graf 8 - PouZitelnost zahranicnich placenych materidlt v ceském vyukovém prostredi. Respondenti uvddéli, které vlastnos-

ti metodické materidly, se kterymi se setkali, splriuji a jaké sekce obsahuji ¢i nikoliv.

Pouzitelnost zahranicnich placenych materialG
v Ceském prostredi
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Na zavér jsme zjistovali, co by dle nasich respondentt mél idealni metodicky material pro podporu
vyuky robotiky obsahovat, co je pro né dulezité a co naopak neni. Vysledky Setfeni znazorriuje Graf 9.
Je zfejmé, Ze pro respondenty neni az tak dllezZité, aby materidl mél pfimou vazbu na Cesky vzdéla-
vaci systém. NejduleZitéjSi naopak je, aby obsahoval dostate¢né mnozstvi prikladl a aktivit, které by
nasledné slo vyuZzivat ve vyuce. Déle je také dulezité, aby obsahoval rady a tipy, jak postupovat pfi
reseni problému se stavebnici nebo programovacim prostfedim. MUze se jednat o problémy s firm-

ware fidici jednotky, jejim ovladanim, pfipojenim k pocitaci apod. Velmi duleZitd je dle respondent(
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také univerzdlnost materidlu, coz znamenad jeho obecnéjsi zaméreni, aby materidl nebyl vyuzitelny

jen pro urcity tematicky celek vyuky nebo jen Uzce zaméreny na vyuziti v konkrétnim predmétu.

11 respondentl uvedlo, Ze pro né neni dllezité, aby mél materiadl vazbu na cesky vzdélavaci systém,

a pro 10 respondentl neni dulezité, aby byl materidl v ceském jazyce.

Graf 9 - DaleZitost vlastnosti metodického materidlu pro vyuZiti ve vyuce v ¢eském prostredi. Respondenti zde uvadeéli,

jaké vlastnosti by mél mit idedlni metodicky materidl a jaké sekce informaci by mél obsahovat, aby se rozhodli pro jeho

vyuZivani.
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4 Vysledky dotazniku — cast B: Dlvody ucitelt pro
nezarazeni robotické stavebnice do vyuky

4.1 Identifikace respondentt

V Casti dotazniku oznacené jako B2 jsme se zaméfili na ucitele, ktefi sice aktivné robotické staveb-
nice ve vyuce nevyuzivaji, ale projevili po obdrzeni naseho dotazniku o tuto oblast zajem a dotaznik
vyplnili. Jednalo se celkem o 311 respondent(. Jejich vékové sloZeni znazornuje Graf 10. Ve vsech vé-
kovych kategoriich respondenti se jednda o srovnatelné procentualni zastoupeni stejné jako u jejich

délky pedagogické praxe, ktera je zobrazena v Grafu 11.

Graf 10 - Vekové sloZeni respondenti aktivné nevyuZivajicich robotickou stavebnici ve vyuce.
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Graf 11 - Délka pedagogické praxe respondenti nevyuZivajicich robotickou stavebnici ve vyuce.
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B Celkovy pocet v respondentt v dané skupiné dle dle délky praxe

Nejvétsi pocet odpovédi jsme ziskali od respondentu v Jihoceském, Stredoceském a Moravskoslezském
kraji, coz je zpUsobeno hlavné velikosti téchto krajll a od toho se odvijejiciho poctu rozeslanych zadosti
o vyplnéni dotazniku. Nejméné odpovédi jsme ziskali naopak v Libereckém a Zlinském kraji (viz Graf 12).
Ve vzorku prevladaji ucitelé prirodovédnych predmétl a technickych predmétl. Pocetné vyznamné;jsi
skupinu tvori uz jen vedouci krouzkl a volnocasovych aktivit. Zastoupeni ostatnich predmét(i je mini-

malni, v fadech jednotek (viz Tabulka 26).
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Graf 12 - Pocet uciteld projevivsich zdjem o oblast robotiky v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Pocet respondentti v jednotlivych krajich CR

Zlinsky kraj NN 3
Ustecky kraj I 25
Stfedocesky kraj I 37
Plzensky kraj I 33
Pardubicky kraj I 16
Olomoucky kraj NN 16
Moravskoslezsky kraj . 39
Liberecky kraj I 9
Krélovéhradecky kraj NN 17
Kraj Vyso¢ina NN 19
Karlovarsky kraj N 13
Jihomoravsky kraj I 20
JihoCesky kraj NN 35
Hlavni mésto Praha N 19

Tabulka 26 - Pfedméty vyucované respondenty, ktefi ve vyuce nevyuZivaji robotickou stavebnici .

Vyucované predméty ‘ Cetnost respondent(i
Matematika 168
ICT 162
Fyzika 133
Technickd vychova 72
Chemie 46
Vedeni krouzk( a volnocasovych aktivit 36
Zemépis 9
Ptirodopis 9
Anglicky jazyk 8
Déjepis 4
Vytvarna vychova 4
Cesky jazyk 3
Vlastivéda 3
Télesna vychova 3
Hudebni vychova 2
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4.2 Divody vedouci k nevyuzivani robotické
stavebnice ve vyuce

Hlavnim cilem této ¢asti dotazniku bylo zjistit, z jakych dlvodu ucitelé robotickou stavebnici ve vyuce
nevyuzivaji nebo co jim v jejim vyuzivani brani. Kazdy respondent mohl uvést nékolik moznosti. | pres
fadu ucitell ICT, pfipadné technické vychovy, mezi respondenty bylo nej¢astéji uvddénou odpovédi,
Ze se ucitel ve vyuce nevénuje ani programovani, ani algoritmizaci. Témér stejny pocet respondentu
uvedl, 7e $kola nemd na pofizeni stavebnic dostatek financi. Skoly si stavebnice budto vilbec nemo-
hou dovolit nebo si jich zakoupi pouze omezené mnozstvi, které ale poté podle odpovédi responden-

tl v ¢asti B1 nedokaze efektivné pokryt vyuku a uspokojit predstavy ucitele pro jeji vhodné vedeni.

O tom, Ze robotické stavebnice jesté Uplné nejsou v povédomi vsech ucitell, svéddi i to, Ze fada re-
spondentu uvedla, Ze zatim vibec o jejich vyuzivani neuvaZzovala nebo se nad ni vice nezamyslela.

Jen 8 jich uvedlo, Ze vibec nevi, co to je roboticka stavebnice.

Respondenti u otazky uvadéli také vlastni odpovédi nad ramec nabizenych moznosti, mezi kterymi se
objevovaly odpovédi, svédcici o zvétSujicim se poctu skol, které se do vyuky robotiky zapojuji. Zpra-
vidla se jednalo o to, Ze Skola do budoucna planuje nakup stavebnic nebo jiz dokonce v tuto chvili
nakup nebo implementaci do vyuky realizuje. Dale se zde objevovaly dlvody nevyuZivani souvisejici
s nizkou hodinovou dotaci technicky orientovanych predméti nebo také situace, kdy skole brani ve
vyuziti absence kvalifikovaného ucitele, ktery by robotiku vyucoval. O prozatimni dobré povésti této
digitalni pomucky svédci fakt, Ze pouze jediny ucitel uvedl, Ze stavebnice nevyuzivd z dlivodu pred-

chozich Spatnych zkusenosti.
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Tabulka 27 - Nejcastéjsi divody vedouci ucitele k nevyuZivani robotické stavebnice ve vyuce.

Dlvody nevyuzivani stavebnice Cetnost uvadénych odpovédi
Programovani ani algoritmizaci se ve vyuce nevénujeme 129
Rad/a bych, ale problémem je nedostatek financi na pofizeni stavebnic 125
Zatim jsem o vyuZivani stavebnice neuvaZoval/a 90
Nemam s robotickymi stavebnicemi dostatek zkuSenosti 83
Nevim, jak s takovou vyukou zacit a jak ji uchopit 72
Nevim, nepfemyslel/a jsem o tom 39
Nevim, co je to roboticka stavebnice 8
Nakup stavebnic do budoucna planujeme 3
Vyuziti neumozZiuje nizkd hodinova dotace informatiky 3
Nemam s robotickymi stavebnicemi pfilis pozitivni zkuSenosti 1
O této moznosti jsem nevédél/a 1
Skola nema vhodného ucitele pro vyuku robotiky 1

4.3 Nazory ucitell

Na zavér si dovolujeme uverejnit vybrané komentare respondentl ze sekce volné odpovédi, kde
respondenti poukazali na problémy, na které uditelé v tuto chvili narazeji. V odpovédich se odrazi

nejcastéji nedostatek financi, a to jak na zajisténi vyuky, tak i na finanéni ohodnoceni pedagogu.

,Stavebnice k dispozici mdm, ale na skole se zrusily volitelné pfedmeéty, takZe nemdm prostor pro jejich

vyuziti”

,Na to, abych robotiku do vyuky zaradil, nemdm dostatek ¢asu na pfipravu hodin ani pfipravu stavebnic
pro vedeni vyuky. Problémem je také nedostatek casu zptsobeny velkym obsahem uciva a malé ¢asové

dotace technickych predmeétd. Pro vyuZiti této novinky ve vyuce navic nejsem motivovdn ani financné.”

,Casovd dotace pro ICT je nizkd a v u&ivu je velké mnoZstvi jinych témat, které je nutné v rémci
informatiky oducit. Na robotiku nezbyvd cas. A zejména, uc¢ime vsechny — holky, kluky, méné i vice
nadané. Ne pro vsechny je robotickd stavebnice vhodnd. Robotiku bych privital v rdmci dobrovol-

ného krouzku, ale na jeho zfizeni bohuZel nemdme finance.”

Nikdo z dotazovanych ucitelt neuvedl, Ze divodem, ktery mu brani ve vyuZiti robotické stavebnice, je
nedostate¢na metodicka podpora. Muze to byt zplsobeno tim, Ze se jedna o ucitele, ktefi zatim s ro-
botikou nemaji témér zadné zkusenosti, a tak se nezamérovali na miru dostupné metodické podpory
a existujici materialy. Na zavér jsme se téchto respondentl dotazali, zda by méli o vyuku robotiky za-
jem v pripadé, Zze by méli k dispozici Cesky psany metodicky materidl, ktery by jim vyuZiti stavebnice

v pocatcich usnadnil. Vice jak 60 % z nich se shodlo, Ze by to pro né byl pozitivni impulz, ktery by je
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presvédcil k vyzkouseni této pomcky. Pouze 10 % respondent( uvedlo, Ze by ani v tomto pfipadé

o vyuziti robotickych stavebnic neuvazovalo. Vysledky zobrazuje Graf 13.

Graf 13 - Potencidini zdjem respondentt nevyuZivajicich aktivné robotickou stavebnici ve vyuce o metodickou podporu

vyuky robotiky v ceském jazyce.

Zajem o metodickou podporu v ceském jazyce

= Rozhodné ANO = SpiSe ANO = Nevim SpiSe NE = Rozhodné NE
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5 Zavérecné shrnuti

Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020 slibuje vnést do ¢eského vzdélavani nové moznosti
Skolam, ucitelim, a hlavné zakim. Rysuje se hluboka podpora vzdélavacich zafizeni, podpora peda-
gogl v dalSim vzdélavani a podpora Zaka v oblasti technické a prirodovédné oblasti a jejich pozitivni
rozvoj a priprava na uplatnéni v nékteré z rfady technickych oblasti. Poditano je se zménou kurikula
zakladnich a stfednich Skol a jeho Upravy do podoby, ktera bude reagovat na aktualni trendy a zachyti
akutni potrebu ve vzdélavani, pfipravé a nasledném zaclefiovani absolventl technickych oborl do

pracovniho procesu.

Zmény ovsem prichazeji postupné, a tak se Skoly stale jesté musi potykat s aktudlni, ne pfilis uspo-
kojivou situaci. Cilem naseho vyzkumu bylo aktudlni stav ve velice uzké oblasti robotiky zmapovat

a poukdzat na slaba mista, kterd vyzaduji reseni.

Z vysledkl je zfejmé, Ze robotické stavebnice si cestu do ¢eskych Skol postupné nachazeji, ale tato
cesta je prozatim velmi trnitd. Z pohledu $koly jsou jednim z hlavnich problém( finance. Skola si
mnohdy budto nemuze robotické stavebnice poridit viibec nebo pouze v omezeném mnozstvi, diky
¢emuz nemUze vyuka probihat podle predstav ucitell. DalSim obtizné resitelnym problémem byva
nasledny proces zaclenéni do vyuky. NejéastéjsSim a nejjednodussim prozatimnim fesenim byva zfize-
ni volnocasového krouzku, kam ale dochazi pouze omezena skupina zdjemcu nebo realizace povinné
volitelného predmétu, ktery ma ovSem casto omezenou kapacitu. Zac¢lenéni do jinych predmétu je
pro ucitele naroc¢né, jelikoZ na vyuZiti stavebnice zbyva z divodu absence vhodného tematického
celku v kurikulu minimum ¢asového prostoru. Sami ucitelé narazi na problémy s informovanosti, kdy
¢asto nemaji o novych pomtckach dostatek informaci. Pokud se rozhodnou takové pomucky vyuzi-
vat, musi se mnohdy opét pravdépodobné z finanénich dlivodu spoléhat na materialy dostupné zdar-
ma. Problémem je pro ucitele také absence ¢esky psanych metodickych pokyna primarné uréenych

pro Ceské vyukové prostredi, které by jim ptipravnou fazi usnadnily a zkratily.

Posilenim pozice technicky orientovanych predmétl v kurikulu oviem tento proces nekondci. Z pre-
zentovanych vysledkd je zfejmé, Ze uréitym problémem je také stale pretrvavajici znacny pocet nea-
probovanych ucitel informatiky, ktera je jednim z nejvhodnéjsich predmétu pro vyuziti robotickych
stavebnic. ZlepSeni situace je tedy nutné zajistit také v oblasti ptipravy ucitel( a zajisténi vhodnych

podminek a zazemi pro celkové zlepseni situace v technickém vzdélavani.
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